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本居宣長の本歌取論―『新古今集美濃の家づと』評釈を通して
The Theory of Honkadori of Motoori Norinaga




This paper aims to make clear the diversity of the way of Honkadori (allusive variation) 
interpreted by Motoori Norinaga in his commentary book, Mino no Iezuto and to place the result 
within his system of interpretation of the Japanese classics. 
By comparing Ishihara Masaakira’s way of the interpretation of Honkadori, Norinaga’s way 
can be roughly identified with “Honkadori to take the meaning” rather than “Honkadori to take the 
words” by Masaakira. We can analyze the way of his interpretation of Honkadori into 9 factors: 
(A)to change the meaning of the words of Honka (existing poem) and to utilize it in the new one;
(B);to change the view at Honka (C);to share the poetic world and to change the topic of Honka (D)
to reply to Honka; (F)to exchange the words of Honka into the ones of the same category;(skip (E),)
(G)to take two Honka; (H)to associate the words of Honka with Engo (a related word in classical
Japanese poetry); (I)not to change the meaning of the words or the whole poet and (J)to pick up the
meaning of the words that aren’t taken as Honka.
This result gives us the hypothesis that Norinaga’s way of the interpretation also includes the 
dimension of flexibility and he regards as important the order of the language in Waka, or Japanese 
poetry mainly depending on Engo.






























































本歌取に関する先行言説を見ると、頓阿 よる﹃井蛙抄﹄ ﹃愚問賢注﹄が、 の内容的な規定に重点を置いていることがわかり、実際に宣長の本歌取解釈を大きく している。宣長の本歌取論の輪郭を描く際には、 ﹃美濃﹄以外に、 彼の初期の和歌注釈書である﹃草庵集玉箒﹄︵以下﹃玉箒﹄ ︶も参照することができる。当然これは﹃井蛙抄﹄ ﹃愚問賢注﹄の著者である頓阿 私家集﹃草庵集﹄に対する であ 、本稿に先立ち筆者が﹃玉箒﹄ おけ 本歌取解釈を分析した結果、以下のような本歌取解釈の諸相を抽出することが可能 なった
５。








































































































て、新歌では時が﹁経つ﹂と衣を﹁裁つ﹂との、三つ 意を﹁たつ﹂が兼ねている、 と見ている点である。 以上を踏まえ ﹁本歌にては、 たゞ花の陰の、立さりがたき意のみな を、かくとりなして、三
ッの意を




























































































































に心をつくべし、四の句は、うちひら なる詞なれ共、此歌にてはめでたく聞ゆ、すべて同じことも、いひなしと上下のつゞきからによりて、よくもあ くもなるわざぞかし、古歌に〽鳴わたる鴈のなみだやおち らんとあるを、心にも て、今は鳴て別 ゆく鴈なる故に、聞人ぞかなしくて、其涙 おつるとなり、
　
冒頭にも示したように、この評釈部分で﹃美濃﹄は﹁古歌に⋮とあ































































　︵ ﹃諺解﹄評釈省略︶○古今忠岑﹁久かたの月のかつらも秋は猶紅葉すればやてりまさるらん。此歌より出て。秋を春にとりなほして。紅葉を花にかへ。てりまさるをかすむにかへたる也。かやうに本歌をとるも一の様也。まづかの本歌の心は。天上 桂は。此界の草木のやうに。もみぢするなどいふ事はあるまじきわざなるに それも秋はやはり此界のごとく紅葉すればにやてりまさ とよめる也。今の歌も其心にて。天上の月の桂に咲花も。やはり此界 花のごとく。雲と見ゆればにや。かくのごとく春 かすみ 見ゆらんと。かすめる月をさしてよめる也。雲と見えて とは。此界の花の 遠山などに咲るが。雲と見え かすむ物なる故に 月の桂の花もやはりその如くと也。
　
ここでは一方を省略したが、宣長は二種の解を提示している。一方













めでたし、本歌〽わびぬれば身をうき草の根をたえてさそふ水あらばいなんとぞおもふ、 ︻中略︼二三の句は、本歌のごとく、世をうき物に思ふ我心を以て、花の心をも思ひやりて、早く散行をも、うき世をいとひての故と おもひなだめて、恨みざる、一首の趣をあらはしたり、四の句、本歌の水を風にかへたる おもしろし、
　
本歌では、浮草が、水の流れに乗って流れて行く様が描かれており、



































































































































ない本歌取﹂という項目名としていたものである。 ﹃美濃﹄の分析においては正明の﹁詞を取る本歌取﹂という重要な観点が追加されるので、 ﹁本歌の趣向を変 ない ﹁本 の詞のみを取 本歌取﹂を一つの項目として立項し、以上のような項目名とする。　
この規定は﹁心を取る本歌取﹂を重視すると考えられている宣長か
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本歌の﹁久方の中﹂から下の句﹁ひかりをのみぞたのむべらなる﹂
















































出せることで示された。確か 宣長の大部分の本歌取解釈は 心る本歌取﹂であると言え、そ 意味では本歌取 本質理解に関する主張を一貫させているという評価が可能となりそうである。しかしながら正明との解釈上の対立 してあった一方の﹁詞を取る本歌取﹂を宣長は排除しているわけ はないので り、本論 こ 宣長 姿勢に解釈の柔軟性という評価を与えようとするのである。　
例えば
（G）本歌を二首取る本歌取それ自体は形式的な規定としての本






















大空は梅のにほひにかすみつゝくもりもはてぬ春の夜のつき︵春上・四〇︶或人の云、〽大空はくもりもはてぬ花の香に梅さく山の月ぞかすめる宣長が﹁梅﹂を朧月夜のたんなる点景としかとらえず、いわば嗅覚的想像力のはたらきを非常に貧しいものにしてしまってることは明かだろう。宣長がこの注釈の中で っとも力を入れてい のは、言葉と言葉と 呼応であって、言葉の感覚性は二の次にされている、とさしあ りは言っておくことができるように思われ のであ
１０
。









的な統語の上でも、ま 伝統との呼応の点でも、相互に必然化されているような言葉の秩序が必ずやあって、言葉との苦闘の果てに、そこに我が心が吸収されていくとき、宣長はそこにある種の理想 状態を垣間見たのではな だろうか。　
本居宣長の﹃新古今集﹄理解は、当然ながら彼自身の思想に















































内実を記述するとともに、そのこ が宣長の古典解釈において持つ意味を考察してきた。ここで最後に注記しておきたい とがある。今まで本稿では宣長の本歌取に解釈の柔軟性を見出す方向 議論を進めてきた。それは第三節第一項で述べたように、これまで 先行研究ける宣長の古典解釈に対する評価が過度の論理 一貫性という性格規定に大きく傾いており、そ ことへの反例を示すためであった。しかしながら本稿が向かうべき目標は、宣長 古典解釈を柔軟性という側のみで捉えるということで ない。 でに述べた 、宣長の本歌取解釈は大枠としては﹁心を取る本歌取﹂ いう論理で読み解くこともできるからである。　
それゆえ以上の議論を踏まえて問われるべきは、宣長の古典解釈に
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渡部泰明﹁本居宣長と﹃新古今集﹄ ﹂ ︵ ﹃中世和歌史論
　
様
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